20D 2255/03

Uznesenie

Okresny sud v Trnave vo veci dodato¢ného prejednania dedicstva po Marii Petricovej,
rod. Gajarskej, nar. 27.5.1886, naposledy bytom Jaslovské Bohunice, zomrelej 7.9.1965,
rozhodol

takto:

Okresny sud v Trnave zd'alSicho prejedndvania arozhodovania v dodatoénom
dedi¢skom konani po porucitel’ke Marie Petricovej, rod. Gajarskej, nar. 27.5.1886, naposledy
bytom Jaslovské Bohunice, zomrelej diia 7.9.1965 vylu&uje sudneho komisara — JUDr.
Ivetu Vaskovu.

Odovodnenie

Povodné dedicské konania po porucitel’ke Marii Petricovej, rod. Gajarskej, naposledy
bytom Jaslovské Bohunice, zomrelej 7.9.1965 sa viedlo prvy krat pod &. D 1340/65 a bolo diia
22.9.1965 byvalym Statnym notarstvom v Trnave pre nemajetnost’ porucitel’ky zastavené.
Dalsie dodatocné deditské konanie po porucitel’ke vedené pod ¢. 2D 505/01, ktoré sa zacalo
na Ziadost Jozefa Petrica zo dfia 20.2.2001, bolo dna 6.7.2001 vydanim uznesenia Okresného
sudu v Trnave zastavené ato z dovodu, Ze ziadatel' v stanovenej lehote nedoplnil potrebné
doklady k tomu, aby mohlo byt dodato¢né dedi¢ské konanie po poruitelke zahgjené. Dia
2.12.2003 si na Okresny sud v Trnave DuSan Petric podal Ziadost o d’alsie dodatoéné
prejednanie dedi¢stva po porucitel’ke Marie Petricovej a ziadal aby sud dodatocne po
porucitel’ke prejednal nehnutelnosti vedené vo vlozke &. 3 parcelu 244/3, 235/9- jedna sa
orole aparcelu €. 251/50 zahradu. K svojej Ziadosti prlpOJll aj doklady tykajuce sa tychto
nehnutelnosti. Sud zistil , Ze ide o nehnutelnosti v katastralnom uzemi Bohunice, ktoré
porucitel’ka ziskala na zéklade vymeru o vlastnictve pody zo diia 22.3.1948. Zaroven z navrhu
na zacatie dodatotného prejednania dediéstva po poruditelke zaplatil aj stidny poplatok vo
vyske 200.-Sk. Na zdklade tohto Okresny sud v Trnave dia 2.12.2003 poveril na vybavenie
a prejednanie dodato¢ného majetku porucitel’ky notarku JUDr. Ivetu Vaskovu. Tato na dett
11.2.2004 vytycila prvé pojednavanie v danej veci , konanie viak odrogila s tym, Ze pritomni
dedicia Helena Fajferovd, Peter Petric a DuSan Petric, ktory zastupoval na zaklade osobitného
splnomocnenia Annu Lancaricovli, Roziliu Remendarovi, Ludmilu Benovu, Elenu
PolakoviCovt , Jarmilu HeteSovt, Mariu Novakovi, Mariu Stre¢anskd, Zdenu Zamecovu,
LCudmilu Petricovi, Matildu Viskupi¢ova a Cudmilu Bludovi¢ova poziadali notarku , kedze
potrebuji ¢as na rozmyslenie, aby konanie odroé¢ila. Druhé pojednavanie vo veci bolo
vyty€ené na den 9.3.2004 aaj toto pojednavanie bolo odrocené ato ztoho dovodu, Ze
Ucastnik Peter Petric vyhlasil, Ze podl'a jeho nazoru by bolo vhodné osobne vypocut' na
pojednavani aj dedicov, ktori sa dali splnomocnit’ Dusanom Petricom a to z dévodu, Ze m4 za
to, Ze by bolo treba informovat’ o nasledkoch ukondenia dedi¢ského konania tak, ako by to
bolo v pripade ak by sa dedi¢ska dohoda uzavrela v zmysle splnomocenstiev. Dalej vyhlasil,
Ze by cheel vediet' v akej viere boli tieto plnomocenstva udelené a s akym imyslom a Ziada,



aby bolo preverené, & sa vtejto veci nejedna o podvod. Utastni¢ka konania Helena
Pfajferova uviedla, Ze sa priklana k vyhlaseniu Petra Petrica a doplnila svoje vyjadrenie aj
o to, Ze je mozné , Ze pri udeleni plnych moci, si ti ktori ju davali Dusanovi Petricovi presne
neuvedomili nasledky svojho vyjadrenia, ked’ napisali, Ze svoj dedi¢sky podiel prenechavaju
dediCovi DuSanovi Petricovi bezplatne. V tomto smere poukazala na vyjadrenie Matildy
Viskupicovej, ktora vyhlasila, Ze plnomocenstvu udelila s umyslom a v dobrej viere, Ze pan
DuSan Petric dedi¢sku vec da administrativne do poriadku ale s tym, Ze vysledok dedi¢ského
konania bude taky, Ze dediCstvo pripadne medzi vietky deti Jozefa Petrica a nie len jednému
znich. Splnomocneny zastupca dediCov DuSan Petric sa vyjadril, ze podla jeho nazoru
udelenie plnomocenstva st platné a obsahuju vietko, ¢o sa podla zdkona vyzaduje v ich
platnosti. Dalgie pojednavanie v dedi¢skej veci po neb. Marie Petricovej bolo stanovené na
den 23.3.2004, ktorého sa zt¢astnili Peter Petric, Dusan Petric, Dudmila Bludovi¢ova, Matilda
Viskupi¢ovd, Ludmila Benovd, Rozilia Remendrova al’udmila Petricova. Ostatni
splnomocneni dedicia ktori dali plni moc DuSanovi Petricovi sa nedostavili. Ospravedlnila sa
Helena Fajferova a d’alej Maria Novakovd, Zdena Zamecovd, Anna Landari¢ova, Elena
Polakovi¢ova, Jarmila HeteSova, a Maria Strecanska. Aj toto dedi¢ské konania po poruéitel’ke
bolo opdtovne odrocené za ucelom vypocutia nepritomnych dedic¢ov, ktori dali splnomocnenie
Dusanovi Petricovi aby ich v dodatotnom dedi¢skom konani po porugitelke zastupoval.
Posledné pojednavanie vo veci bolo dia 16.11.2004, ktorého sa z¢astnili Peter Petric, Dusan
Petric a Helena Fajferova. Pritomnym bol v kratkosti zopakovany doterajsi priebeh konania
a boli oboznameni so skutoénostou, Ze dia 15.4.2004 bol Notarskemu uradu notarky JUDTr.
Ivety VaSkovej do spisu dolozené dcérou DuSana Petrica plnomocenstva udelené
ucastnickami konania a to Zdenou Zamecovou, Jarmilou Hete$ovou, Elenou Polakovi¢ovou,
Mariou Novakovou, Madriou Stre¢anskou a Annou Lancari¢ovou, DuSanovi Petricovi. Na
tomto pojednavani Peter Petric poziadal, aby do zéapisnice boli zaprotokolované tieto jeho
vyhrady voci doterajSiemu priebehu dedi¢ského konania.
1. na predchadzajicom pojednavani dila 23.3.2004 sidny komisar neuviedol do
zapisnice dolezitu skutocnost’ a to, Ze ucastnikom, ktori sa na pojednévanie nedostavili
a svoju neucast’ neospravedlnili, ich od u¢asti odhovoril Dugan Petric
2. Z predchadzajuceho pojednavania boli urobené 2 rdozne zavery, pisomnym je
uznesenie, ustnym je rieSenie odli$né od uznesenia.
3. Od predchadzajuceho pojednavania uplynul prili§ dlhy &as , pocas ktorého sudny
komisar nekonal.
4. Obsah pojedndvania dfia 16.11.2004 tak ako bol uvedeny v uvode sudnym komisdrom
Je v rozpore s uznesenim z predchadzajuceho pojednavania.
5. Nové plnomocenstva neobsahuju tiradné osved¢enia podpisov.

Zo strany sudneho komisara bolo k uvedenym vyhraddam zodpovedané nasledovné :

1. ¢o sa tyka konania DuSana Petrica-odhovérania nepritomnych uéastnikov na
predchddzajucom pojedndvani dna 23.3.2004, tato skutocnost nebola stdnemu
komisdrovi znama, preto nebola ani uvedena do zapisnice o pojednavani.

2. Co sa tyka dvoch roznych zaverov z predchadzajiiceho pojednéavania, dnes nepritomni
Ucastnici konania neboli predvolani z dévodu, Ze svojim zastupovanim na zéaklade
plnomocenstva splnomocnili DuSana Petrica , poukazuje d’alej na skuto&nost, Ze
v uzneseni zo dia 23.3.2004 nie je uvedené, Ze vsetky udastnici konania budu na
konanie opétovne predvolani ale Ze len Géastnici budu Gastnici opétovne predvolani.
Co sa tyka Casu , ktory uplynul od posledného pojedndvania v tejto stvislosti bolo

poukéazané na skutocnost’, ze chybajice plnomocenstva boli do spisu doloZené az
15.10.2004.



3. Co sa tyka neosvedéenych podpisov na plnych mociach , bol udastnik informovany
tak, ma sa za to, ze ide o Petra Petrica, Ze tato skuto¢nost’ nie je v rozpore so zakonom,
pretoze ucastnikovi ., ktorého podpis na plnej moci nie je uradne osvedéeny doruéi
sudny komisar osvedcenie o dediCstve anevydiava ho jeho splnomocnenému
ZAStupcovi.

4. Dalsi ucastnici konania Dusan Petric aHelena Fajferova vyhlasili, Ze vo&i
doterajsiemu priebehu dedi¢ského konania nemaju vyhrady a boli by za to, keby sa
mohla predmetna dedi¢ska veci uz ukonéit, pretoze mieni uzavriet dohodu
o vyporiadani dedi¢stva.

V zévere dedi¢ského pojednavania dna 16.11.2004 ucastnik Peter Petric vyhlasil, Ze
nakol'ko podla jeho nazoru priebeh doterajSieho dedi¢ského konania nie je Standardny ziadal ,
aby predmetna dedi¢ska vec bola odnatd sudnemu komisarovi JUDr. Ivete Vaskovej a bola
pridelend inému stdnemu komisarovi. JUDr. Iveta Vaskova svojim pripisom diia 29.11.2004
Okresnému sudu v Trnave oznamila, Ze predklada cely dedi¢sky spis po poruditel’ke Marie
Petricovej za GCelom prijatia opatrenia v predmetnej veci vzhladom na vyjadrenia Petra
Petrica a Co sa tyka jej osoby, nema ziadne vyhrady vo¢i tomu, aby vybavenim predmetne;j
dedicskej veci bol povereny iny notar.

Podla § 17 ods. 2 O.s.p. o vylticeni notara z tkonom sudneho komisara rozhoduje std,
ktory notara vykonanim tikonov stidneho komisara poveril.

Na vylacenie notara z tkonom stidneho komisara primerane platia ustanovenia § 14
al6O.s.p.

~Okresny sud v Trnave oboznamiac sa s celym priebehom dodatocnym dediéskym
konanim po porucitel’ke a bertic do ivahy vyjadrenia zo diia 16.11.2004 Petra Petrica ako aj
vyjadrenia notarky JUDr. Ivety Vaskovej zo diia 29.11.2004 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked’ je toho ndzoru, aby dedi¢skda vec aj vzhladom na
vyjadrenia dediCov DuSana Petrica a Heleny Fajferovej zo dna 16.11.2004 bola v ¢o
najkratSom ¢ase ukoncena bez zbyto¢nych prietahov .

Ma za to, ze ak by vo veci d’alej konala a rozhodovala JUDr. Vaskova, ku ktorej uz
dedi¢ Peter Petric uz nema déveru, opatovne by v danej veci nastali prietahy v konani, vec by
sa predlzovala bez toho aby sa v ¢o najkratSom Case ukoncila, ¢o nie je ti¢elom tohto konania
anevedie ani k hospodarnosti samotného dedi¢ského konania.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Trnave dia 7.12.2004 JUDr. Silvia Lipovska
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